









Szegedi Tudományegyetem Oktatáselmélet Tanszék
A tanárképzés és az oktatás 
fejlesztésének tudományos háttere
Az oktatás társadalmi-gazdasági fejlődésben játszott kiemelkedő 
szerepe ma már nem szorul bizonyításra. Egy tucatnyi olyan 
országot lehet említeni, amelyek alig néhány évtized alatt a világ 
élvonalába kerültek, és a gyors fejlődést elsősorban az oktatás 
modernizációján keresztül érték el. Ugyanakkor a magyar közoktatás 
teljesítményei stagnálnak vagy romlanak. A nagy nemzetközi 
összehasonító vizsgálatok azt mutatják, hogy a magyar tanulók 
eredményei ma rosszabbak, mint másfél-két évtizeddel ezelőtt voltak. 
Már nem csupán azért kerülünk egyre távolabb a nemzetközi 
élmezőnytől, mert más országok nálunk gyorsabban haladnak, 
hanem azért is, mert a magyar iskolarendszer önmagához képest is 
egyre gyengébben teljesít. Például a TIMSS (Trends in Mathematics 
and Science Studies) szerint a magyar nyolcadikosok 2011-ben 
rosszabb eredményt értek el matematikából és 
természettudományból, mint 1995-ben (Martin, Mullis, Foy és Stanco, 
2012; Mullis, Martin, Foy és Arora, 2012). A PISA (Program for 
International Student Assessment) mérései szerint 15 éves tanulóink 
matematikából és természettudományból 2012-ben gyengébben 
teljesítettek, mint 2000-ben (OECD, 2013). A társadalmi-gazdasági 



























(OECD, 2007a, 2011; Barber és Mourshed, 2007; Kárpáti, 2009; National Research 
Council,  2010). A  tanárok meghatározzák  tanítványaik  iskolai  pályafutását  és  ezáltal 
későbbi munkaerőpiaci pozíciójukat. A tanárok hatékony munkájának így mérhető, vagy 
legalábbis  jó  közelítéssel  becsülhető  gazdasági  hozama  is  van,  ami megéri  a  pedagó-







során  átadható  tudás minőségének  jó  indikátora  az  oktatók  tudományos munkássága, 
nem véletlen, hogy az egyetemek minősítésében, értékelésében a  legnagyobb súllyal a 
kutatás, a tudományos munka eredményeként megjelenő publikációk mennyisége, minő-





pl. Popkewitz, 1994; Darling-Hammond, 2005; Darling-Hammond és Bransford, 2005). 
A képzés és a továbbképzés feladatává vált a tanárok „felruházása”, ellátása (’empower-
ment’)  azzal  a  tudással,  amelyre  hivatásuk  sikeres  gyakorlásához  szükségük  lesz. Az 
ezredforduló után rohamos fejlődésnek indult a pedagógiai kutatás (ld. Feuer, Towne és 
Shavelson, 2002; Eisenhart és Towne, 2003; Towne, Wise és Winters, 2005), ami húzza 
maga után a  tanárképzést  is  (Labre, 2004). A jelentősebb kutatóegyetemeken normává 
vált a kutatás és a képzés egysége, ami egyre inkább kiterjed a tanárképzésre is.
A  tanárképzés  fejlődésének  legújabb  állomása  a  kutatásalapú  tanárképzés  (és  tanár-
továbbképzés), melynek  keretében  a  pedagógusjelöltek  felkészülnek  a munkájukhoz 
használható új  tudományos  eredmények megkeresésére,  alkalmazására,  kutatási  folya-
matokba való bekapcsolódásra, pedagógiai kutató-fejlesztő munka végzésére. A rendszer 
alapelveit finn kutatók dolgozták ki, és első következetes megvalósítására is a finn tanár-












Viszonyítási pontok, értelmezési keretek
Ha  azt  kívánjuk  elemezni,  hogy  a  tanárképzés  tudományos megalapozottsága,  kuta-
tási  háttere Magyarországon mennyiben  felel meg  az  elvárásoknak,  először  azt  kell 








A  fejlesztés  érdekében  végzett  össze-




Tucker  (1996)  alapműve  a  benchmarking 
alkalmazását  átültette  a  pedagógiába,  az 
oktatás  világába. Az  általa  használt  értel-




jobbakat,  és  indikátorokba  képezik  le  azo-





tókat  a  legjobban működő  intézményeké-
hez. Az  ipari gyakorlatban a benchmarkin-
got  ennél  szélesebben  is  értelmezik. Rész-
ben az azonos szektorban  levő  legjobbakat 
tekintik  mintának,  és  őket  kísérlik  meg 
utolérni.  Ezzel  a  követő megközelítéssel 
azonban nem lehet az élre törni, nem lehet 
átvenni  az  adott  szektoron  belüli  vezetést, 
ezért  érdemes más  szektorokban mintákat 
keresni,  olyanokban,  amelyek  gyorsabban 
haladnak  a  fejlesztendő  terület  legjobbjai-




amerikai  gyakorlatban  gyakran  használják 




melyre  az  oktatás  fejlesztésében  is  egyre 
Finnország az első PISA felmé-
rések eredményeinek megisme-
rése után került a figyelem 
középpontjába. A finn oktatási 
rendszer eredményei nem csu-
pán a tanulók kiemelkedő telje-
sítményei miatt figyelemre mél-
tóak, hanem azért is, mert eze-
ket az eredményeket a méltá-
nyosság és az esélyegyenlőség 
feltételeinek messzemenő bizto-
sítása mellett érik el. Finnor-
szágban az iskolák befogadják 
a különböző hátterű tanulókat, 
és itt a legkisebb az iskolák 
közötti különbség. Az országot 
más elemzésekben is használják 
referenciaként, viszonyítási 
pontként, egy OECD-kötet példá-
ul annak becslésével is megmu-
tatja az jó oktatási eredmények 
gazdasági hatását, hogy mekko-
ra többletet eredményezne az 
egyes országokban a ma születő 
generációk élete során az, ha az 
adott ország húsz év alatt elér-
né a finn oktatás színvonalát. 
(Magyarországra ez a GDP 584 
százalékának adódott, OECD, 
2010.) Elemzésünk szempontjá-
ból Finnországot a már említett 
kutatásalapú tanárképzés is 
fontossá teszi. A finn tanárkép-

















lemzése  érdekében két  dimenzióra kiterjesztve  fogom alkalmazni. Egyrészt megnézek 
egy szektort, a tanárképzést különböző országokban, megvizsgálom, milyen tudományos 
háttérrel rendelkezik a pedagógusok szakmai felkészítése ezekben az országokban. Más-
részt  összehasonlítom a  tanárképzés  tudományos hátterét  országon belül más  képzési 
területek tudományos hátterével.
Nemzetközi viszonyításként két olyan európai országot választottam ki, amelyekben 




ket  az  eredményeket  a méltányosság  és  az  esélyegyenlőség  feltételeinek messzemenő 










a  társadalmi-gazdasági  kibontakozásnak, mindennek  ellenére  függetlenné  válása  után 
gyors fejlődésnek indult. Nagyjából egy évtized alatt modernizálta oktatási  rendszerét, 
és  a  legutóbbi,  2012-es PISA  felmérés  eredményei  szerint  oktatási  teljesítményei már 
megelőzik Finnországét.
A másik összehasonlítási  dimenzió  az  lehet,  hogy különböző  szektorok  tudományos 
hátterét nézzük meg az országon belül. Egyes egyetemeken különböző szakmák számára 
képeznek diplomás szakembereket a különböző karokon, ezek tudományos háttere között 













finanszírozása gyorsabban  romlik, mint  az  egészségügyé:  egy  évtized  alatt  forrásainak 






1. ábra. Az oktatási és egészségügok, valamint a kutatási célú kiadások a GDP százalékában 
(az adatok forrása: KSH)
Folytatható a párhuzam azzal is, hogy mindkét szektorban magas a diplomások aránya. 








az  alapelgondolás,  amit  újabban  az  oktatás  fejlesztésében  is  használunk,  az  ’evidence 
based’,  azaz  a  bizonyítékokra  alapozott megközelítés. Az  orvostudomány  keretében 
dolgozták ki azokat az alapelveket és kutatási normákat, amelyek egyre inkább terjed-
nek  az  oktatás  területén  is  (Shavelson és Towne, 2003; OECD, 2007b; Slavin, 2008). 
A párhuzamos fejlődésben azonban vannak  jelentős különbségek  is. Az orvoslás  tudo-
mányos alapokra helyezése nagyjából egy évszázaddal megelőzte az oktatásét. Az orvos-
tudomány a természettudományokra épül, kutatási módszerei követik az évszázadokon 






nem  triviális,  de  jól  indokolható  azzal,  hogy  itt  is  egy ősi  gyakorlatról  van  szó,  ami-
nek a  tudományos alapjai úgyszintén már legalább száz éves múltra  tekintenek vissza. 
Ahogy  az orvostudomány  jelentősen megnövelte  a  népesség várható  élettartamát,  úgy 

























1. táblázat. Az American Educational Research Association tagok száma az egyes országokból  
(forrás: AERA honlap, 2015. december)
Ország AERA tag 1 millió lakosból
Finnország 35 6,39
Észtország  4 3,04
Magyarország   2 0,20
Jelenleg Finnországból  35, Magyarországról  kettő  tagja  van  az AERA  szervezetnek, 
vagyis  több mint  15-szörös  a  különbség. Ha  az  országok népessége miatt  a  számokat 









Az oktatással kapcsolatos nemzetközi publikációk
Teljesebb összehasonlítást kapunk, ha a neveléstudományban született publikációk szá-
mát  és  idézettségét  hasonlítjuk össze. Erre  alkalmas  a Scopus publikációs  adatbázisra 
épülő  SCImago  interaktív  elemző  rendszer. A  2.  táblázat  a  teljes  rendelkezésre  álló 

















2. táblázat. A publikációk (dokumentumok) és hivatkozások adatai a Social Sciences /  
Education kategóriában az EU28 országokban az 1996−2014-es időszakra  
(forrás: SCImago, 2015. júliusi megtekintés, http://www.scimagojr.com)
Ország Dokumentumok Hivatkozás per 
dokumentum
H index
Nagy Britannia 40969 11,63 141
Németország 10271 8,77 84
Spanyolország 10029 9,00 62
Hollandia 7681 18,07 107
Franciaország 6178 7,23 61
Svédország 3810 12,32 53
Olaszország 3748 9,94 57
Finnország 3244 12,15 60
Görögország 2739 10,00 50
Belgium 2688 12,74 57
Portugália 2338 7,05 34
Írország 2193 8,86 41
Dánia 1452 11,28 39
Ausztria 1248 10,68 38
Szlovénia 882 6,80 21
Lengyelország 873 6,25 25
Románia 852 4,30 17
Ciprus 836 10,13 34
Horvátország 782 6,48 19
Cseh Köztársaság 713 3,67 18
Magyarország 523 6,22 23
Észtország 518 5,05 16
Szlovákia 514 6,23 19
Bulgária 513 2,33 10
Litvánia 474 3,97 14
Málta 183 8,92 14
Lettország 154 3,95 10
Luxembourg 147 3,82 9




és  a  közgazdaságtan  önálló  kategóriát  alkot,  így  azok  a  táblázatban nem  szerepelnek. 













egymillió  főre eső publikációk számát  is. Azt  látjuk, hogy a  társadalomtudományokon 
belüli százalékos arányok esetében ugyanaz az országok közötti sorrend alakul ki, mint 
amit  a  két  előző  táblázatban már megismertünk,  vagyis  itt  is Finnország van  az  élen, 
Észtország közelebb van Finnországhoz, és Magyarország lemaradása még markánsabb.
3. táblázat. A publikációk (dokumentumok) száma a Social Sciences alkategóriáiban  
a kiválasztott országokban a 2014-ben időszakra  
(forrás: SCImago, 2015. júliusi megtekintés, http://www.scimagojr.com)
Ország Finnország Észtország Magyaror-szág
Antropológia 60 19 23
Régészet 25 7 39
Kommunikáció 102 16 14
Kultúratudomány  97 69 76
Demográfia 24 5 25
Fejlődés-fejlesztés 68 11 34
Neveléstudomány 413 79 36
Gender Studies 25 2 9
Geográfia, tervezés és fejlesztés 250 32 75
Egészségtudomány 99 15 35
Ergonómia 40 - 3
Jog 116 18 68
Könyvtár és informatika 71 22 22
Életív- és életpálya-tanulmányok 13 4 3
Lingvisztika és nyelvek 143 103 124
Politikatudomány és nemzetközi kapcsolatok 74 29 38
Közigazgatás 28 10 14
Biztonságkutatás 32 4 7
Egyéb társadalomtudományok 143 30 53
Szociális munka 19 1 -
Szociológia 220 35 88
Közlekedés 38 3 5
Urbanizáció 18 2 6
Összesen 2118 516 797
Neveléstudomány % 19,50 15,31 4,52
Neveléstudomány per 1 millió fő 75,50 60,31 3,64
A publikációk időbeli változása









első  jelentős, oktatás kutatásával  foglalkozó európai  tudományos  társaság, a European 
Association for Research on Learning and Instruction 1985-ben alakult, a társaság folyó-
irata 1991 óta jelenik meg. Látható, hogy a finn kollégák ott voltak a kezdeteknél, és a 
fejlődés  azóta  is  folyamatos. A másik két  országban  az  ábrán bemutatott  időszak  első 
felében lassú volt a változás, majd 2004-től Észtországban nagyon gyors fejlődés indult 
el. Az  adatok  a  publikációk megjelenésének  évéhez  kapcsolódnak, maguk  a  kutatási 
programok, amelyeknek az eredményei a publikációkban tükröződnek, 2−4 évvel koráb-
ban indulhattak. Így a dinamikus észt fejlődés kezdeteit az ezredforduló tájára tehetjük.
3. ábra. A neveléstudományi publikációk időbeli változása  
a kiválasztott országokban a Scopus adatbázis alapján 
(1 millió főre, forrás: SCImago, 2015. 07. 14-i megtekintés, http://www.scimagojr.com)
A neveléstudományi publikációk aránya más diszciplínákhoz viszonyítva
Érdemes megnézni, hogy a megfigyelt tendenciák hogyan alakulnak, ha a neveléstudo-
mányi kutatást a társadalomtudományok viszonyítási keretében helyezzük el. A 4. ábra 
a  3.  táblázatban megismert  összes  társadalomtudományi  publikáción  belül  a  nevelés-
























4. ábra. A neveléstudományi publikációk időbeli változása a kiválasztott országokban  
a társadalomtudományokhoz viszonyítva a Scopus adatbázis alapján  
(%, forrás: SCImago, 2015. 07. 14-i megtekintés, http://www.scimagojr.com)
Megvizsgálhatjuk, hogyan alakult az említett orvostudományi-neveléstudományi össze-
hasonlítás a publikációk tekintetében a kiválasztott három országban. Ezt az 5. ábra alap-














5. ábra. A neveléstudományi publikációk az orvostudományi publikációk százalékában  
kifejezve a kiválasztott országokban a Scopus adatbázis alapján  
(forrás: SCImago, 2015. 07. 14-i megtekintés, http://www.scimagojr.com)









megalapozottságnak  igen  nagy  jelentősége  van. Ma már  egy  ilyen  nagy  és  bonyolult 










az egyik vezető pedagógiai folyóirat, a Teaching and Teacher Education 2007-ben egy 















Az orvosképzés, agrárképzés és pedagógusképzés tudományos háttere  
az MTA-adatok tükrében
Elsőként nézzük meg, hogy az Akadémia minősítési rendszere szerint hogyan viszonyul 
ez  a  három  szektor  egymáshoz. Az  adatokat  a  4.  táblázat  foglalja  össze. Köztestületi 
tagok  azok  lehetnek,  akik  tudományos  fokozattal  rendelkeznek  (korábban  kandidátu-




4. táblázat. A MTA köztestületi tagok és az akadémiai doktorok száma a három szektorban  




Neveléstudomány 372  28
Az orvostudomány  területéről  ötszáznál  is  többen  vannak  az  akadémia  doktora  cím 
birtokosai között,  az agrártudomány kutatói között 114 az akadémiai doktorok  száma, 
és  28-an vannak  a  neveléstudomány  területéről. Ha  részletesebben  elemezzük  az  ada-
tokat, és ezt bármikor megtehetjük az Akadémia honlapján, akkor azt látjuk, hogy még 
az agrártudomány olyan részterületei is, mint az állattartás, önmagukban is komolyabb 
tudományos potenciállal  rendelkeznek, mint  a  gyermekek nevelése,  az oktatásügy. Az 





A neveléstudomány helyzete a többi társadalomtudományhoz viszonyítva
Egy másik  viszonyítási  keretet  jelent,  ha  a  társadalomtudományok kutatóit  egymással 
hasonlítjuk  össze.  Itt  sem egyszerű  olyan  reprezentatív  testületeket  találni,  amelyeket 
minden tekintetben párhuzamba lehet állítani, de jó közelítést jelenthet, ha az Akadémia 
tudományos  bizottságait  hasonlítjuk  össze  egymással. A  tudományos  bizottságokat  a 
megfelelő területen dolgozó köztestületi tagok választják, így összeállításuk kifejezheti 
egy-egy tudományterület értékítéletét.








5. táblázat. A társadalomtudományi akadémiai tudományos bizottságok tagjainak publikációs tevékenysége 




































































Pszichológiai  29,2 148,5 66,1 12,1 681,9 33,11
Közgazdasági  18,9 122,2 5,3  7,9 309,0 10,46
Szociológiai   6,5  99,2  3,0  7,4 233,9 5,32
Pedagógiai   4,1 128,6  0,9  7,9 301,5 1,84
Ha ezt a négy társadalomtudományt összehasonlítjuk, akkor csak egy területet találunk, 






iratokat,  hanem a  rangos  kiadóknál megjelent  könyveket,  könyvfejezeteket  is  számon 



















A képzésekkel foglalkozó MAB bizottságok 
A tanárképzés minőségbiztosításában meghatározó szerepet játszik a Magyar Felsőokta-
tási Akkreditációs Bizottság (MAB). A MAB a különböző tudományterületi bizottságok 
mellett egy külön bizottságot  tart  fenn a  tanárképzéssel kapcsolatos minőségfejlesztési 
feladatok ellátására. Ebben a bizottságban már nem csak az előző adatok szerint kisebb 















a  vezető  tudományterületek normáihoz közelebb  álló  testület  felügyelje. Ami  a  tanár-
képzés jelenlegi fázisában különösen fontos lenne, az a nemzetközi tudományos normák 
képviselete minden  tanárképzéssel  kapcsolatos  döntésben. A 6.  táblázat  a  tanárképzés 
felügyeletét a MAB-ban ellátó bizottságot hasonlítja össze a korábban már kiválasztott 
két másik terület megfelelő bizottságaival.
6. táblázat. A különböző képzéseket értékelő MAB bizottságok tagjainak publikációs tevékenysége  




































































Agrártudományi  43,7 228,6  62,8 13,9 711,4 35,2
Orvostudományi  54,4 103,1 160,5 17,6 1349,8 44,3
Tanárképzési 3,2  61,0   0,5 4,5 187,4  0,5
Azt  látjuk, hogy a nemzetközi  folyóiratcikkek  számában az agrártudomány képviselői 
13-szor, az orvostudományi bizottság  tagjai 17-szeresen múlják  felül –  személyenként 
átlagosan – a  tanárképzési bizottság  tagjait.  Itt  is  látható, hogy a pedagógiai kutatók a 
nemzetközi publikációk fogalmát szabadabban értelmezik, mert ha a Scopus dokumen-
tumok számát nézzük, más arányokat kapunk, mint az MTMT alapján. A Scopus ugyanis 





88-szorosan múlják  felül  a  tanárképzést  felügyelő bizottság  tagjait.  (Az  impakt  fakto-
rok  elemzésétől már  akár  el  is  tekinthetünk,  nincs  értelme  azon  elmélkedni,  hogy  az 
orvostudomány 320-szor felülmúlja a tanárképzést.) Tehát ha nemzetközi kontextusban 
értelmezett tudományos minőségről, minőségérzékről, nemzetközi beállítottságról, nem-






res. Kiderül  azonban,  hogy  a  számok mögött  jelentős minőségi  különbségek  vannak, 





































kommunikációs  technológiák  alkalmazásán,  új mérési-értékelési  rendszerek,  oktatási 
módszerek kidolgozásán keresztül az osztálytermi folyamatok átalakításáig számos terü-
leten figyelemre méltó  eredményeket  ért  el. Ezek a magyarországi meghonosításához, 
az  iskolai  alkalmazásig  való  eljuttatásához  tudományosan  képzett  kutatók,  fejlesztők 
sokaságának munkájára van szükség. A változások elindulásában azonban a pedagógiai 
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